九十六學年度第一學期期末校務座談會（機電、電資學院）會議記錄

時間：97年1月8日（星期二）中午12:10~13:30

地點：綜科館第一演講廳

主持人：李校長祖添

出席人員：如簽到表

座談內容：

	編號
	提案單位（人）
	提   案   內   容
	辦   理   情   形
	備註

	  1
	光電系

林世聰老師
	校區地下停車場行人出入口太高且龐大，也不美觀，是否考慮美化？
	黎總務長：
未來如要修改，涉及法規問題；目前將透過綠化、造型，減低突兀。

校長：

停車場出入口不美觀， 亦可考慮於中正堂旁之出入口牆面，裝設電視螢幕，播放CNN等，

供師生觀看。

	

	  2
	光電系

林世聰老師

	設計館”欣欣向榮”的Logo似乎是私人釘上去的，不恰當，應拆除！
	李副校長：

設計館”欣欣向榮”的Logo，係經校園規劃及公共藝術設置小組決議處理，如要拆除，應再提該會審議。
黎總務長：

將查相關記錄，依程序辦理。
	分辦表項次一(總務處)
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	編號
	提案單位（人）
	提   案   內   容
	辦   理   情   形
	備註

	3

	車輛系
高木榮老師
	學生走出研究室後，常忽略本身儀容，例如穿脫鞋外出吃飯或買東西；由於校內已有很多國際學生，會影響本校校譽，應請師生共同注意儀容，以維校譽。
	校長：
請學務處、各系系主任及導師加強宣導，提醒
學生特別注意儀容整潔。

黎總務長：

另外為維持校園安全， 請各位老師協助轉知學生，學校不容許學生於實驗室過夜。
	

	4

	光電系

楊恆隆老師
	是否可能將鋼琴社移出光華館四樓，以遠離教學研究區域。
	校長：

由於可移動之空間有限，將儘量規劃使社團在同一區域，但需要時間。
任學務長：

目前動態性社團已全部移至中正堂，有關鋼琴社問題，將設法解決。
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	編號
	提案單位（人）
	提   案   內   容
	辦   理   情   形
	備註

	5
	光電系
呂海涵主任
	光華館4F學生社團常將垃圾置於1F廁所，造成1F廁所打掃清潔人員之困擾，也造成光電系系辦之困擾，請學務處商請社團學生遵循垃圾不落地政策。 
	任學務長：
將轉知社團學生不可亂丟垃圾。

黎總務長：

環保工作，人人有責，
將找機會蒐集其他學校資料，朝定時定點收集垃圾辦理，並實施垃圾減量。 
	

	6

	光電系
王耀德老師
	建議繁星班在招生時能考慮學系容許名額， 配合考生志願作招生考量，另外本年度是否能多開放商學類學系名額。
	姚教務長：
儘可能協調，按學生之專長分配，由於分發是依學生成績，是故亦需經系主任之同意，兩者之間如有差距，將再協調。
校長：

教室空間可解決，但要尊重系的決定；我們將協調經管系儘可能尊重學生意願。
	


九十六學年度第一學期期末校務座談會（機電、電資學院）會議記錄

	編號
	提案單位（人）
	提   案   內   容
	辦   理   情   形
	備註

	7

	電子系
李士修老師
	計算機與網路中心的垃圾信（SPAM）是否可採用自我定義方式來判定垃圾信，以便於快數刪除。
	邱主任垂麟：
系統可設定，目前學校是採中等階級，太嚴謹可能會誤判。
	

	 8

	電子系

李士修老師
	請約束綜科館非社團性之學生活動。
	任學務長：

綜科館中庭是禁止學生社團活動，已移至3教地下室活動，將持續請教官加強巡視。
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	編號
	提案單位（人）
	提   案   內   容
	辦   理   情   形
	備註

	9
	自動化科技研究所

蔡孟伸所長


	e-mail信箱無法接收IEEE的電子郵件。
	邱主任垂麟：

計網中心將前往瞭解，
另為避免信件無法寄送，請老師勸導同學使用本校信箱，以避免yahoo或其他業者將信件過濾掉。
	

	10
	電子系

譚巽言老師
	教師升等時程可否延後至學期開始後才提出升等，例如由12月底延至2月底。另外審兩階段，可否改為由4位外審委員一階段送審。
	李副校長：
目前學校升等的設計分兩次外審，一次是在院級，送3位外審委員審查，院教評會通過後，再送到學校，由教務長再送3位外審委員審查，總計送6位外審委員，沒錯，時程會較長。
目前校教評會委員也在研議以後升等是否一年開一次升等會議；

另有委員提出為什麼沒有滿3年，老師可提出升等，是因為以老師起算時間點為準，以後是否要滿3年後，方可提升等，將再研議。

校長：

兩階段，以往學校尚未自審，尚須送教育部，
教育部亦是要將資料送外審，第二階段教務送外審某一層面代表教育部。
	


九十六學年度第一學期期末校務座談會（機電、電資學院）會議記錄

	編號
	提案單位（人）
	提   案   內   容
	辦   理   情   形
	備註

	
	
	
	我們比較審慎，且教育部有3年之觀察期；將來可朝一階段送外審方式辦理。


	

	11
	電子系

譚巽言老師
	教務處訂定各科平均分數上限為78分，是否能真正評給學生真正努力結果所應得之學期成績。應得高分者就能得到高分，應得低分者就能得到低分。

例如，若給了一位學生98分，就有一位學生可能是58分，58分者是否真正應得58分。 

並請關注學生間是否因此而造成情誼的變化。


	姚教務長：

在去年教務會議有老師提出大學部及研究所學生成績訂上限，爰訂大學部75分，研究所85分，並於一年後再評估。一年經過後，在前兩週之教務會議， 再投票評估是否持續施行，結果票數以24:2，大部分委員希望再作下去，祇是大學部成績上限改為78分。

加退選後，大學部10人以下，研究所5人以下，訂定成績上限門檻自動不設限，如此將影響減到最低。

至於是否造成同學之間情誼的變化，我們將持續觀察。
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