	九十五學年度第一學期校務座談會(工程、管理、設計、人文與科學學院、通識教育中心、體育室)會議紀錄

時間：96年1月8日(星期一)中午12：10 ~ 14：00

地點：綜科館一樓第一演講廳

主持人：校長

出席人員：如簽到表

1、 座談內容：

	提問人
	問題內容
	答覆情形
	備註

	生物科技所

陳灝平老師
	目前台大等研究型大學皆將老師授課鐘點上、下學期合併計算，不知本校有無可能個別以系所專案簽准的方式試辦？
	教務長：

大部分學校每學期老師最少要上一門課，維持老師基本義務；至於鐘點如上、下學期合併計算，會直接衝擊到系所，系所可否實施，將在行政會議中提出討論。假如一旦定案，這就是老師的權益，老師如把所有鐘點，排在某一學期，如同時有很多老師，尤其是做群體研究，大家相約上學期大家努力教書，下學期相約做研究不上課，將導致系上排課有問題，影響學生受教權益，因此我覺得倘維持現行辦法，老師每學期少要上一門課之後，我們可以來妥善規劃。

校長：

補充一點，您提的合併授

課計算鐘點的學校，基本上都不發超支鐘點費；我
	分辦表項次一(教務處

)



	提問人
	問題內容
	答覆情形
	備註

	
	
	們學校很多老師每一學期都有超支鐘點費，合併計算，如何計算？

另現行辦法，給各個老師獎勵可折抵鐘點，達每學期祇要授一門課。如不授課，則與教師休假一樣。

再者必須考慮多面向，包括教學品質，及學生感受。

如一學期上四門課，且不相關的課程，能否好好準備？倘每學期兩門課，每學期有剩餘時間做研究。

不一定把是把所有時間集中在一起做研究，就會有一定的突破。長時間累積下的成果，亦不差，各有優缺點。


	

	工工系

張文華老師
	關於學校環保方面，執行成果不佳；文化大學城區部每層樓都設置5種垃圾分類桶，而我們學校環保垃圾分類僅設置一般垃圾及資源垃圾2種垃圾分類桶；為做好環保並教好同學做環保，請學校改進。


	總務處營繕組卓主任：

張老師意見很好，將轉請事務組研究改善。


	分辦表項次二(總務處

)

	提問人
	問題內容
	答覆情形
	備註

	工工系

張文華老師
	教師升等改為自審，由於每位老師專長不同，無法自審；且不記名投票，不需要任何理由，故改為外審較合理。


	教務長：

有關升等問題，我們學校走向自審，基本上是所有老師長期以來努力成果之一；我們研究做得很好，升等高到一定比例之後，教育部就把審查老師升等權力移至學校決定，這是一個研究做到一定水準，必然要走的地步。至於因應教育部要求，我們改善學校升等辦法，目前人事室研擬出來的辦法，研究占總分80%，其中外審評分占70%，另校教評會委員一方面參考外審結果，一方面參考產學研究成果及研究計畫進行的成果，占30%，再綜合參採教學、服務占總成績20%。總成績80分以上才算升等成功。目前設計方式，參採校外外審委員的意見，並讓校教評會委員發揮一定自主的空間；目前自審學校，幾乎都如此施行。


	

	提問人
	問題內容
	答覆情形
	備註

	工工系

羅淑娟老師
	張老師是指三審三級的系級，系級並無送外審，係由系委員透過投票，擔心這一層級會有問題。

送外審部分，是不是祇有包含研究成果，不含接計畫、技轉金額或其他，只有在學術發表部分是屬於外審的嗎？如此部分已訂 70分，院、校委員不能再有額外的意見，

除非教學成績或其他表現不優良，委員才可以做反對的意見。

如委員可再就學術成績表達意見，也可以再就教學、服務表達意見，請釋疑，到底外審代表的意涵為何？

系教評會有員額限制，建議系級人數放寬，級別職等不嚴格限制，例如副教授以上皆可參與，決策會比較中立，也讓老師皆可進到院級接受審查。
	校長：

目前在還沒有授權自審以前，只有一階段由院送外審；如將來授權自審，我們規劃兩階段送外審，一是院，送三位校外委員審查，通過後到校教評會，教務長再送三位校外委員，共六位意見供校教評會委員參考。

70分及格分數，是指將來如授權自審後， 委員針對我們所送之代表作及研究成果資料（由升等老師自己提供），平均分數乘以0.8%為外審成績，校教評會委員審查則占20%。

再綜合參採教學、服務占總成績20%。加總分數到達門檻80分，為及格，低於80分則沒通過，本辦法將提明天校務會議通過。

如此設計是兼顧校教評會及院教評會委員執掌功能。

系的部分，現行辦法祇送一次外審，在那一層級送

外審最恰當，見仁見智；很多系是有人情的困擾及不同看法，在院層級比較


	

	提問人
	問題內容
	答覆情形
	備註

	
	
	容易處理，是為什麼考慮由院送外審的原因之一。

教務長：

目前全國學校，基本上自審的學校，大部分通常送外審分兩級，有的是系一級，院一級，有的是院一級，校一級；我們學校採行的是院一級，校一級，

現行系教評會，規劃沒有送外審。

當然系上如有更嚴謹的制度，應授權系上決定，基本上三級三審，系教評會要通過，要用什麼方式通過，系有很大得運作空間。

人事室陳主任：

系教評會授權自審之後學校規劃原本調至5~11人，送到學審會，認為5人不恰當；爰改為7~13人；當初設定5人，考量有些系所規模不大，實務運作有困難。

校長：

系教評會委員教育部有教授2/3人數限制，系如選出來教授不滿2/3，院長可

以找校內、校外老師補足人數。


	

	提問人
	問題內容
	答覆情形
	備註

	工工系

羅淑娟老師
	電算中心新設的改善教學設備，面板反光很嚴重，角度不對，無法閱

讀，請學校改善。
	教務長：

會後將瞭解並設法解決。


	分辦表項次三(教務處

)

	應用英文系

黃如瑩老師
	是否可以在校內的公共區域禁止抽煙，不管室內或室外的公共空間？尤其是在冬天，大樓內有人在公共區域抽煙，整層樓空氣品質都不好。
	學務長：

有關這一方面事實上亦是學務工作之重點，希望有一個無煙的校園，您的建議我們會加強督導。

校長：

吸煙對大家都有害，我們儘量多宣導及呼籲。
	

	分子系
	1.校內建教合作案採購電池、光碟片，為何仍然須透過中信局採購，不能比照國科會辦理。
	會計室官組長：

為什麼其他建教合作計畫，10萬元以下不能比照國科會，卻一定要集中採購，因為國科會當時有科研採購，就是說符合某一些機制時，得不採用採購法。但此屬國科會規範，並不適用在其他建教案。所以其他建教案原則上，如屬於集中採購，還是要透過中央信託局。
	

	分子系
	2.研究計畫案內學生參加研討會、報名費為何須要學生為列名研究案的受雇人員才可以支付。
	會計室官組長：

因為國科會來查帳時，特別申明，每個研討會參加之學生，一定要在助理的名冊才可以，否則剔除。


	

	提問人
	問題內容
	答覆情形
	備註

	分子系
	3. 研究計畫案內除第一次請領助理人員核定名單，為何每個月仍然須送核定名單。
	會計室官組長：

由於牽涉到憑證之完整性，且國科會要求憑證須完整。

再者有時名冊所列之人員、經額可能會變動，如不附上最新名冊，審核人員無從審核。
	

	分子系
	4.研究案合約希望研發處能夠會人事室及會計室，如此主持人不須要再複印一次。


	會計室官組長：

會後將與研發處及人事室協商。
	分辦表項次四(會計室

)

	分子系

張淑美老師
	國科會計畫經費屬國家經費，都已經放寬10萬元以下可自行採購；而我們與私人企業建教合作， 為什麼還須透過中央信託局採購。


	會計室官組長：

如果法規可以寬鬆，我們當然希望寬鬆，如此我們執行業務也比較有彈性。

但是我們與私人企業建教合作收入，是屬於學校建教合作收入，其會計須受到規範。

國科會是屬科研採購，係國科會自行規範計畫；其他建教合作包括公民營，是由政府其他法令規範，

因尚未放寬，目前祇能依依規定辦理。

主任秘書：

補充說明，錢進學校都叫公款，須受一定法令之限制，國科會為什麼不受採購法令之限制，因為有科
	

	提問人
	問題內容
	答覆情形
	備註

	
	
	技法，科技法放寬在科技法定義範圍內的資金，可以不受中央採購法令之限制。

學校很想開放，但一旦開放，如採購出了問題，經費將繳回，將造成大家困擾，為了保護大家，還是依法行事。
	

	分子系

蘇昭瑾老師
	大四導師學生名冊很多都不完整，五、六、七年級名單很多不在名冊內， 是否可保留學長姊資料二或三年， 以利聯繫。
	學務長：

您的意見，會後將請學輔中心辦理。


	分辦表項次五(學務處

)

	土木系

李有豐主任
	有關於座談會資料，尚未結案部分，下一次是否會再列出來。譬如工設系黃老師上次提案：「行政單位要接受校內師生評鑑

」，可否明確說明何時可辦理完畢或已經結案。
	主任秘書：

沒有結案，就會持續追蹤考核。
	

	體育室

黎玉東老師

材資系

王錫福主任
	1.學校運動場館很少，現在三舍要蓋，排球場須遷移，不曉得是先蓋好排球場再拆或是有什麼作法。

2.聽說排球場以後就沒有了，請學校給我們一個明確的說法，排球場以後是否維持現在兩個場地

，或是不設置排球場。

建議東校區興建大樓儘量蓋高，空出空間作為運動場所及綠地，鼓勵師生運動。
	卓清松主任：

東校區規劃案仍在規劃中，尚未定案，目前進度為PCM招標，接著建築設計招商，再陳報教育部經費補助，可能要到後年才能施工。

目前體育室要求體育場所擴充，在中正館頂樓作槌球場，總務處將在範圍許可內，竭盡所能，配合幫忙。
	分辦表項次六(總務處

)

	提問人
	問題內容
	答覆情形
	備註

	
	
	校長：

目前有兩個方案，尚未定案；建築師規劃有兩個排球場兩個籃球場，下層為游泳池。前面蓋兩棟樓層。這樣按照建築師規劃，看不到草地；學生也時有反映。

體育教學很重要，綠地也很需要。另外一個方案朝蓋體育館方式，包括室內球場，經費尚未詳細評估出來。

當科技研究大樓完工後，校務基金所剩無幾，還要

結餘兩億興建另外一棟，

大約九億九千五百萬元，教育部補助80%，我們自籌20%。

游泳池部分，教育部要我們想辦法BOT，如果要興建游泳池，也是要校務基金來支應。

簡單說這兩個方案尚未定案，會考慮財務的可行性，

以及各方面的聲音及體育教學的需要，再做最後的決定。
	


	提問人
	問題內容
	答覆情形
	備註

	化工系

黃玲媛老師

蔡德華老師
	化工系館前工地，沒有顧及到安全問題，例如化工系館前斜坡，時有行人摔倒；另外往二教階梯，晚上看不到路，完全無照明。再者化工系前工地大型車輛、水泥攪拌車等進出仍然沒有管制，請加強安全措施。
	卓清松主任：

化工系館前上星期有加止滑木條，另外到二教階梯，將催促廠商儘快安裝止滑。

會後要求施工單位加強交通管制。平常如無車輛進出時，要求施工單位將車輛通道門關上，我們將要求廠商徹底落實。

校長：

我們一定要求包商確實派員指揮交通。另二教裝燈請儘速辦理。
	分辦表項次七(總務處

)

	化工系

蔡德華老師

材資系

王錫福主任

許淙慶主任
	化工系廁所會噴水到地上，且使用會堵塞。

材資系廁所合約內容不清楚且施工品質不佳。

2F女生及男生廁所是同一入口進出，很多女生不敢進去，應區分清楚。


	卓清松主任：

驗收時有問題應提出，俾利要求廠商改進。您所提到之問題，會後將進行瞭解，並要求廠商加強改善。

校長：

會後我們實地現場勘查，如設計錯誤，追究設計責任，如設計無誤，我們想辦法更正過來。


	分辦表項次八(總務處

)

	提問人
	問題內容
	答覆情形
	備註

	材資系

王錫福主任


	配合未來自審，建議對於老師升等制度加強宣導， 提供更多資訊，並建立公平競爭機制。
	校長：

已經與機電、電資和管理提過要提出院的最低升等門檻，且門檻要拉高。另外審委員部分，將請各院草擬外審委員名單群（pool），將來就由此委員名單群中選出。
	

	材資系

王玉瑞老師


	除了pool放了一些專家學者名單外，在選擇名單也要有一些機制，譬如說由電腦任意選取。

再者提出升等論文，建議論文在該類等級要列出來，作為校內委員投票之參考。
	校長：

升等老師可提出3位迴避名單；其他專業上也需考量，因為院內系所很多，如採用電腦選取，可能會有問題；這一部份細節我們再考量。

外審論文等級由各系自行先訂定，將來再提供資訊供校教評會委員參考。 

學校一定提供公平環境，建立公平制度。

曾院長：

每個學校進步太快，外審委員評定分數有差異，有

時候是因為誤差所造成，請老師再接再厲。


	


九十五學年度第一學期校務座談會(工程、管理、設計、人文與科學學院、通識教育中心、體育室)提案事項辦理情形
	編號
	提案單位（人）
	提  案  內   容
	辦   理   情    形
	結案（v）

	1
	生物科技所

陳灝平老師
	目前台大等研究型大學皆將老師授課鐘點上、下學期合併計算，不知本校有無可能個別以系所專案簽准的方式試辦？
	教務處：
	

	2
	工工系

張文華老師
	關於學校環保方面

，執行成果不佳；文化大學城區部每層樓都設置5種垃圾分類桶，而我們學校環保垃圾分類僅設置一般垃圾及資源垃圾2種垃圾分類桶；為做好環保並教好同學做環保，請學校改進。


	總務處：
	

	3
	工工系

羅淑娟老師
	電算中心新設的改善教學設備，面板反光很嚴重，角度

不對，無法閱讀，請學校改善。
	教務處：
	

	4
	分子系
	4.研究案合約希望研發處能夠會人事室及會計室，如此主持人不須要於聘用人員時，再複印一次。


	人事室：
	


九十五學年度第一學期校務座談會(工程、管理、設計、人文與科學學院、通識教育中心、體育室)提案事項辦理情形
	編號
	提案單位（人）
	提  案  內   容
	辦   理   情    形
	結案（v）

	5
	分子系

蘇昭瑾老師
	大四導師學生名冊很多都不完整，五、六、七年級名單很多不在名冊內， 是否可保留學長姊資料二或三年， 以利聯繫。
	學務處：
	

	6
	體育室

黎玉東老師

材資系

王錫福主任
	1.學校運動場館很少，現在三舍要蓋，排球場須遷移，不曉得是先蓋好排球場再拆或是有什麼作法。

2.聽說排球場以後就沒有了，請學校給我們一個明確的說法，排球場以後是否維持現在兩個場地，或是不設置排球場。

建議東校區興建大樓儘量蓋高，空出空間作為運動場所及綠地，鼓勵師生運動。
	總務處：
	

	7
	化工系

黃玲媛老師

蔡德華老師
	化工系館前工地，沒有顧及到安全問題，例如化工系館前斜坡，時有行人摔倒；另外往二教階梯，晚上看不到路，完全無照明。再者化工系前工地大型車輛、水泥攪
	總務處：
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	拌車等進出仍然沒有管制，請加強安全措施。
	
	

	8
	化工系

蔡德華老師

材資系

王錫福主任

許淙慶主任
	化工系廁所會噴水到地上，且使用會堵塞。

材資系廁所合約內容不清楚且施工品質不佳。

2F女生及男生廁所是同一入口進出，很多女生不敢進去，應區分清楚。
	總務處：
	

	9
	土木系

陳立憲老師
	為維護校園全體人員之飲食安全衛生

，可否依餐飲用膳量之多寡（亦即多數師生光顧之自助餐廳食用量應居多

）採擇要式不定期抽檢菜餚、飲料、湯品之食物衛生，並擇期公佈結果，以昭公信，並可作為相關店家經營良窳之賞罰依據。

另就校外人員（尤其衣衫不整，談吐不雅者）共同使用相對狹小的校園飲食空間，是否能擬定辦法做好管理。
	學務處：

總務處：
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